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Présentation de I’Organisme de bassins versants des riviéres du
Loup et des Yamachiche (OBVRLY)

Qu'est-ce qu'un bassin versant?

Un bassin versant constitue un territoire ou l'eau
regcue par précipitation s’écoule et s'’infiltre pour
former un réseau hydrographique alimentant un
exutoire commun, le cours d’eau principal.

Source : MDDEP

Qu’est-ce que 'OBVRLY?

L’Organisme de bassins versants des rivieres du Loup et des Yamachiche (OBVRLY)
est une table de concertation ou siégent tous les acteurs et usagers de l'eau qui
ceuvrent a l'intérieur de mémes bassins versants. L'OBVRLY n’est pas un groupe
environnemental, mais plutdt un organisme de planification et de coordination des
actions en matiere de gestion intégrée de I'eau par bassin versant (GIEBV). C’est donc
par la documentation de l'état de la situation sur son territoire d’intervention que
'organisme peut recommander des solutions aux acteurs et usagers afin de maintenir
ou d’'améliorer la qualité de I'eau et des écosystémes associés.
\

TERRITOIRE D'INTERVENTION

Organisme de bassins versants des riviéres du Loup et des Yamachiche

£ Bassins versants sous GIEBV* depuis mars 2009
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INTRODUCTION

Réalisée en 2013, cette étude consistait a inventorier et a évaluer les milieux humides
présents dans la zone Yamachiche du territoire d’intervention de 'Organisme de bassins
versants des rivieres du Loup et des Yamachiche (OBVRLY) afin de compléter
l'inventaire des milieux humides réalisé en 2011 dans le bassin versant de la riviere du
Loup (Boissonneault et Rousseau-Beaumier, 2012). La majorité du territoire a I'étude se
situe a I'intérieur de la zone Yamachiche qui est délimitée a I'ouest par le bassin versant
de la riviere du Loup, a I'est et au nord par le bassin versant de la riviere Saint-Maurice
et au sud par le lac Saint-Pierre et le fleuve Saint-Laurent. Ce territoire d’'une superficie
de 586 km? comprend plusieurs cours d’eau, dont la rivitre Yamachiche est la plus
importante et concerne neuf municipalités.

L’inventaire et I'évaluation de ces milieux humides ont été effectués par la classification
de ces derniers (tourbiéres, marais, marécages, etc.) et par la détermination d’un indice
de qualité de I'habitat pour chacun d’eux. Cet indice est calculé a partir de six facteurs
biophysiques fonctionnels qui permettent aux milieux humides de remplir leurs trois roles
écologiques essentiels concomitants au niveau des cycles hydrologiques et
biogéochimiques, et de servir d’habitat et de nourriture pour la faune (Tiner, 1999 ;
Mitsch et Gosselink, 2000 dans Lacroix et coll. 2006). L’ordination de chacun des milieux
humides a l'aide d’'une valeur de qualité de I'habitat pourra servir d’outils d’aide a la
décision pour les différents gestionnaires du territoire.

Ce rapport est rattaché a une base de données géographiques produite suite a la
réalisation de cette étude et permet la compréhension du fonctionnement de l'indice de
qualité de I'habitat. De plus, un portrait sommaire des milieux humides inventoriés et la
synthése des résultats de l'indice de qualité de I'habitat sont présentés. On trouvera
finalement une conclusion et des recommandations concernant la conservation de ces
milieux.
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METHODOLOGIE

L’inventaire et I'évaluation de ces milieux humides ont été effectués lors de la saison
estivale 2013 par la classification de ces derniers (tourbieres, marais, marécages, etc.)
et par la détermination d’'un indice de qualité de I'habitat des milieux humides pour
chacun d’eux. La méthode utilisée pour déterminer cet indice est une version adaptée
de la méthode développée par Lacroix et coll. (2006). Elle se base sur six facteurs
biophysiques fonctionnels : la superficie occupée par le milieu humide, hydropériodicité,
I'intégrité du milieu adjacent, hétérogénéité de la végétation, fragmentation du territoire
et I'hydroconnectivité. La méthode de classification et d’'ordination de chacun des milieux
humides a l'aide d’'une cote de qualité écologique se situant entre 0 (qualité trés faible)
et 100 (qualité trés élevée) pourra servir d’outils d’aide a la décision pour les différents
gestionnaires du territoire. La caractérisation de ces milieux humides a été réalisée en
4 étapes :

1 - inventaire cartographique et validation lors des visites sur le terrain ;
2 - classification des milieux humides ;

3 - évaluation de six facteurs biophysiques fonctionnels ;

4 - détermination de l'indice de qualité de I'habitat de chacun des sites
étudiés.

Définition d’un milieu humide

Selon la Politique de protection des rives, du littoral et des plaines inondables du
ministére du Développement durable, de I'Environnement et de la Lutte contre les
changements climatiques (MDDELCC) (MDDEP, 2007), I'expression « milieu humide »
couvre un large spectre d’écosystémes tels que les étangs, les marais, les marécages
ou les tourbiéres. lls constituent 'ensemble des sites saturés d’eau ou inondés pendant
une période suffisamment longue pour influencer la nature du sol et la composition de la
végétation. Ces sols minéraux ou organiques sont influencés par de mauvaises
conditions de drainage alors que la végétation se compose essentiellement d’espéces
ayant une préférence pour des lieux humides ou d'espéces tolérant des inondations
périodiques. Les milieux humides sont avant tout des milieux de transition entre les
milieux terrestres et aquatiques. lls sont soit riverains de lacs, de cours d’eau, d’estuaire
ou de la mer, soit isolés dans des dépressions mal drainées. D’origine naturelle pour la
majorité d’entre eux, d’autres sont le résultat d’aménagements directs ou indirects de
'homme.

Territoire a I'étude

Le projet consistait a inventorier et & évaluer les milieux humides présents dans la zone
Yamachiche du territoire d’intervention de 'OBVRLY (en Mauricie). Le territoire a I'étude
se situe dans les bassins versants suivants: Lebel, Petit riviere Yamachiche,
Yamachiche, Aux Loutres, Aux Glaises, Du Héron-Bleu, Saint-Charles, Aux Sables, Du
Fleuve, Sainte-Marguerite et Milette. Les municipalités concernées par cette étude sont :
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Saint-Elie-de-Caxton, Saint-Mathieu-du-Parc, Saint-Boniface, Charette, Saint-Etienne-
des-Gres, Saint-Barnabé, Saint-Sévere, Yamachiche et la ville de Trois-Rivieres.

4 )
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Carte 1 : Territoire a I'étude de l'inventaire des milieux humides réalisé en 2013 dans la
zone Yamachiche du territoire d’intervention de TOBVRLY
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Inventaire cartographique et localisation terrain

Le secteur a I'étude avait déja fait I'objet d’un inventaire cartographique des milieux
humides par le ministére des Ressources naturelles et de la Faune (MRNF, 2000). Cet
inventaire a été réalisé a partir d’'une cartographie a une échelle géographique de
1:20 000, ce qui ne permettait pas la classification des milieux humides. Par la suite,
Canards lllimités Canada (CIC) a effectué un inventaire plus raffiné dans le cadre du
Plan de conservation des milieux humides et de leurs terres hautes adjacentes de la
région administrative de la Mauricie (Canards illimités Canada, 2008). Le portrait de la
zone de la présente étude réalisé par CIC était principalement basé sur l'information
relative aux milieux humides de plus de 1,0 hectare issue d’'une cartographie €laborée a
partir de photos aériennes des années 1980-1990 pour le territoire a I'étude. Dans ce
document (Canards lllimités Canada, 2008), on mentionne que « ...cette cartographie
est imparfaite en raison des limites associées a la technique utilisée (photo-interprétation
; milieux humides de 1,0 hectare et plus seulement; certains types de milieux humides
non considérés dans la cartographie (ex. : les marais littoraux); possibilité que certains
milieux n’aient pas été répertoriés en raison d’obstruction visuelle sur les images comme
des nuages; efc.). Dautre part, la situation de certains milieux humides peut avoir
changé depuis le moment ou les prises de vue ont été effectuées. Enfin, les plaines
inondables n’ont pas été systématiquement considérées en raison d’une information
disponible encore fragmentaire. ». Ainsi, avant que ne débute I'étude dont fait I'objet le
présent document, 'OBVRLY disposait d'une base de données élaborée a partir
d’'informations cartographiques. Pour le secteur a I'étude, ces deux bases de données
combinées comprenaient 137 milieux humides dont la majorité n’était pas classifiée (48
milieux humides non classifiés) et d’autres, classifiés incorrectement.

L’inventaire cartographique a donc été complété pour le territoire a I'étude a partir de
I'analyse d’orthophotographies numériques couleur géoréférencées a une résolution de
30 cm (Gouvernement du Québec, 2008). La photo-interprétation réalisée a partir de ces
orthophotos a ainsi permis de localiser de nouveaux milieux humides potentiels. Des
polygones ont par la suite été tracés sur les orthophotographies géoréférencées et leur
centroide y a été indiqué. Ces sites ont par la suite été visités pour leur validation et leur
caractérisation. Notons que certains milieux humides n’ont pas fait I'objet d’'une
caractérisation terrain en raison de leur inaccessibilité.
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Délimitation des milieux humides

Les milieux humides inventoriés ont été délimités sur le terrain a I'aide d’'un GPS selon la
méthode botanique simplifiée du ministéere du Développement durable, de
'Environnement et de la Lutte contre les changements climatiques (MDDELCC)
(MDDEP, 2007). Cette méthode consiste essentiellement a fixer la limite des milieux
humides a I'endroit ou la végétation passe d’une prédominance de plantes aquatiques
réputées obligées (présentes a plus de 99 % dans les milieux humides) ou facultatives &
une prédominance de plantes terrestres (Lacroix et coll., 2006). Les polygones ont par la
suite été redéfinis, lorsque nécessaire, sur les cartes de terrain et reportés sur les
orthophotos géoréférencées a l'aide d’'un systéme d’information géographique. De plus,
plusieurs polygones représentant des milieux humides ont été fusionnés lors de
l'inventaire terrain en raison de leur connectivité et de leur ressemblance, ce qui fait
passer le nombre total de milieux humides de 137 avant linventaire a 90 aprés
l'inventaire pour la zone Yamachiche.

Classification des milieux humides

Les milieux humides ont été classifiés a partir du systéme de classification des milieux
humides du Québec (Buteau et coll., 1994). Ce systéme comprend cing principaux types
de milieux humides : eaux peu profondes, marais, marécage (arbustif ou arborescent),
tourbiere ombrotrophe (bog) et tourbiere minérotrophe (fen). Une superficie occupée par
un milieu humide peut comprendre plusieurs types de milieux humides; le type de
milieux humide dominant en termes de superficie a été retenu lors de la classification.

Voici une description des cing types de milieux humides retenus :

Les eaux peu profondes (ou étang) sont caractérisées par la présence permanente
d’eau stagnante ou courante, et par une végétation aquatique vasculaire dominée par
des especes submergées ou flottantes. Généralement ces milieux constituent I'étape
transitionnelle entre un lac et un marais (Lacroix et coll., 2006). L’étendue d’eau repose
dans une cuvette dont la profondeur moyenne n’excéde généralement pas deux métres
au milieu de I'été (MDDEP, 2007). Les eaux peu profondes sont appelées de différentes
fagons : étangs, mares, lacs peu profonds, méandres effondrés, mares vaseuses, biefs
ou chenaux (Groupe de travail national sur les terres humides, 1997).

Y

By

_/?/'-7-.‘"
7dl!
e

Inventaire et évaluation des milieux humides de la zone Yamachiche, 2013 — OBVRLY




Les marais sont inondés en permanence, par intermittence (marées) ou irrégulierement
(saison de croissance), et le couvert végétal est caractérisé par une végétation herbacée
hydrophile émergente, agencée selon la forme du plan d’eau (Lacroix et coll., 2006).
Dans la majorité des cas, les marais sont riverains, car ils sont ouverts sur un lac ou un
cours d’eau, mais ils peuvent également étre isolés (MDDEP, 2007).

Les marécages sont soumis a des inondations périodiques ou saisonnieres ou
caractérisés par une nappe phréatique élevée durant la saison de croissance, et sont
dominés par une végétation ligneuse arbustive ou arborescente tolérante aux
inondations périodiques (Lacroix et coll., 2006). lls sont soit isolés, soit ouverts sur un
lac ou un cours d’eau (MDDEP, 2007). Notons que les marécages ont été divisés en
deux groupes : les marécages arbustifs et les marécages arborescents.

Les tourbiéres contiennent une accumulation de tourbe sur laquelle croissent des
matiéres organiques (Groupe de travail national sur les terres humides, 1997). Il s’agit
d’'un milieu mal drainé ol le processus d’accumulation organique prévaut sur les
processus de décomposition et d’humidification, peu importe la composition botanique
des restes végétaux (MDDEP, 2007). Les tourbiéres se divisent en deux groupes, les
tourbiéres minérotrophes (fen) et les tourbieres ombrotrophes (bog) :

e Les tourbiéres minérotrophes (fen de I'ancien anglais) sont des tourbiéres qui
recoivent une quantité variable d’eau, a la fois des précipitations et des eaux de
drainage du bassin chargées en éléments minéraux qui enrichissent le sol
humide. Les tourbieres minérotrophes renferment une végétation diversifiée,
généralement dominée par un couvert herbacé, notamment les cypéracées, ainsi
que de bryophytes (en particulier les mousses brunes de la famille des
Amblystegiaceae), d’arbustes et d’arbres (adapté de Payette et Rochefort, 2001).

e Lestourbiéres ombrotrophes (bog en irlandais) sont des tourbieres qui ne sont
alimentées que par les précipitations atmosphériques, desquelles provient
également la seule source en éléments nutritifs, hormis celle venant de la
décomposition des végétaux qui forment le substrat de la tourbiére (adapté de
Payette et Rochefort, 2001). Ces milieux possédent un couvert végétal dominé
par des sphaignes, des lichens et plusieurs éricacées auxquels s’associe
frequemment I'épinette noire (adapté de Lacroix et coll., 2006).
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Voici des exemples des différents types de milieux humides inventoriés dans le bassin
versant de la riviere du Loup, tirés de Boissonneault et Rousseau-Beaumier, 2012 :

Eaux peu profondes, bassin versant de la riviére du Marais, bassin versant du lac des Pins Rouges, Saint-
Loup, Saint-Alexis-des-Monts © OBVRLY Alexis-des-Monts © OBVRLY

Marécage arborescent, bassin versant de la riviére du Marécage arbustif, bassin versant du lac des Pins
Loup, Saint-Alexis-des-Monts © OBVRLY Rouges, Saint-Alexis-des-Monts © OBVRLY

Tourbiére minérotrophe (fen), bassin versant de la Petite Tourbiére ombrotrophe (bog), bassin versant de la riviére
riviére du Loup, Sainte-Angéle-de-Prémont © OBVRLY du Loup, Saint-Alexis-des-Monts © OBVRLY
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Indice de qualité de I’habitat des milieux humides

L’évaluation de la qualité de I'habitat des milieux humides a été effectuée a partir d’une
adaptation de l'indice de qualité de I'habitat des milieux humides. Cet indice développé
par Lacroix et coll. (2006) a été élaboré a partir d’'une grille de pondération qui comprend
six facteurs biophysiques évalués pour chaque milieu humide: superficie,
hydropériodicité, hétérogénéité, fragmentation, hydroconnectivité et intégrité du milieu
adjacent.

Voici une breve description des six facteurs biophysiques (sous-indices), ainsi que leur
pondération. Tiré et adapté de Lacroix et coll., 2006.

Superficie des milieux humides

La superficie d’'un milieu humide est un indicateur de sa capacité a filtrer les apports en
sédiments, en éléments nutritifs, en pathogenes et en contaminants et a abriter une
faune et une flore abondante (Tiner, 1999; Mitch et Gosselink, 2000; Kent, 2000). Elle
indique également son potentiel comme source d’approvisionnement en eau ainsi que
sa capacité a réalimenter la nappe phréatique et a atténuer les effets de la sécheresse
et des inondations. La superficie d’'un milieu humide est en relation positive avec sa
capacité d'emmagasinage des eaux (Cedfeldt et coll., 2000). De plus, elle a un effet
fondamental sur la performance des espéces (Fahrig et Merriam, 1985 ; Robinson et
coll.,, 1992). Selon Schweiger et coll. (2002), la superficie augmente la résilience et la
distribution des espeéces.

Le nombre de classes de superficies des milieux humides inventoriés (tableau 1) a été
déterminé selon la regle de Sturge (Zar, 1999), soit 1 + (3,3 log n), ou n est le nombre
de milieux humides inventoriés dans la zone d’étude. Les intervalles des classes ont été
déterminés par la méthode du bris naturel (Jenks et Caspall, 1971). Cette méthode
minimise la variance intraclasse et maximise la variance interclasse.

6 7

Inventaire et évaluation des milieux humides de la zone Yamachiche, 2013 — OBVRLY




Tableau 1: Classes des superficies des milieux humides inventoriés dans la zone
Yamachiche en 2013 et valeurs du sous-indice superficie

Intervalle des valeurs de

L Valeur du sous-indice
superficie (hectare)

Classe de superficie

1 0,04 - 0,87 1,85
2 0,87 - 2,04 3,70
3 2,04 - 3,45 5,56
4 3,45- 5,74 7,41
5 5,74 - 9,99 9,26
6 9,99 -17,18 11,11
7 17,18 - 45,43 12,97
8 45,43 - 171,97 14,82
9 171,97 - 605,70 16,67
Hydropériodicité

L’hydropériodicité est un indicateur de la présence d’eau sous trois formes durant la
période de croissance des plantes et du cycle annuel vital de la faune. La présence
d’eau libre sans végétation, d’eau avec végétation émergente et d’eau prés de la
surface du sol (sol saturé d’eau) est un indicateur de la capacité du milieu humide a
répondre aux différents besoins de la faune, principalement durant la période de
reproduction. Selon Babbitt et coll. (2003), I'hydropériodicité influence la richesse en
espeéces, la distribution et la composition des communautés larvaires d’amphibiens.

La présence d’eau sous trois formes (libre sans végétation, avec végétation émergente
et dans le sol prés de la surface) a été évaluée visuellement sur le terrain selon les
proportions qu’elle occupe. L’indice de diversité de Shannon de base 3 (Zar, 1999) a été
appliqué sur les données afin d’en obtenir la valeur d’hydropériodicité (tableau 2).
L’évaluation de I'hydropériodicité implique une classification selon la regle de Sturge
(zar, 1999) et les intervalles des classes ont été déterminés selon la méthode du bris
naturel (Jenks et Caspall, 1971).
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Tableau 2 : Classes de I'hydropériodicité des milieux humides inventoriés dans la zone
Yamachiche en 2013 et valeurs du sous-indice hydropériodicité

Intervalle des valeurs de
I'indice de diversité de
Shannon de base 3 pour
’hydropériodicité*

Classe hydropériodicité Valeur du sous-indice

1 0,00 - 0,05 1,85
2 0,06 - 0,23 3,70
3 0,24 - 0,29 5,56
4 0,30 -0,38 7,41
5 0,39-0,51 9,26
6 0,52 - 0,58 11,11
7 0,59 - 0,67 12,97
8 0,68 - 0,86 14,82
9 0,87 -0,99 16,67

* Les explications concernant le calcul de l'indice de diversité de Shannon de base 3 pour
'hydropériodicité sont présentées a 'annexe 1.

Hétérogénéité de la végétation

L’hétérogénéité du milieu humide fait référence a la structure physique de la végétation.
Elle concerne le nombre de strates végétales présentes dans le milieu. Les strates
herbacées (de bas et de haut marais), arbustives et arborescentes, se développent
généralement suivant la toposéquence du terrain et le gradient d’humidité du sol.
L’hétérogénéité du couvert végétal d’un milieu humide détermine sa capacité a
intercepter les nutriments (Fennessey et Cronk, 1997, dans Ducks Unlimited Canada,
2001) et a les transformer en particules organiques, ce qui permet d’améliorer la qualité
de l'eau (Ducks Unlimited Canada, 2001). La végétation d’'un milieu humide réduit
significativement le débit des apports d’eaux (Carter et coll., 1978, dans Ducks Unlimited
Canada, 2001). La diminution de la vitesse d’écoulement des eaux de ruissellement est
en lien direct avec le taux de sédimentation (Brown, 1988 ; Hammer, 1993, cités dans
Ducks Unlimited Canada, 2001). Un taux de sédimentation élevé diminue les risques de
mortalité chez les poissons et les organismes benthiques et aide, entre autres, au
maintien de la productivité primaire et a la qualité de I'habitat de reproduction piscicole
(Gleason et Euliss, 1998 ; U.S.E.P.A., 2000, dans Ducks Unlimited Canada, 2001). Il a
également été observé que I'abondance d’amphibiens et de reptiles augmente avec la
complexité de la végétation (Jobin et coll., 2004).

L’hétérogénéité fait référence a la structure physique de la végétation. Les proportions
des strates végétales herbacées de bas et de haut marais, arbustives et arborescentes,
ont été estimées visuellement sur le terrain. L’indice de diversité de Shannon de base 4
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(Zar, 1999) a été appliqué aux données afin d’en obtenir la valeur d’hétérogénéité
(tableau 3). L’évaluation de I'hétérogénéité implique une classification selon la régle de
Sturge (Zar, 1999) et les intervalles des classes ont été déterminés selon la méthode du
bris naturel (Jenks et Caspall, 1971).

Tableau 3 : Classes de I'hétérogénéité des milieux humides inventoriés dans la zone
Yamachiche en 2013 et valeurs du sous-indice hétérogénéité

Intervalle des valeurs de
Classe de I’hétérogénéité Pindice de diversite de Valeur du sous-indice
Shannon de base 4 pour

I’hétérogénéité*

1 0,06 - 0,12 1,85
2 0,13-0,22 3,70
3 0,23 - 0,27 5,56
4 0,28 -0,34 7,41
5 0,35-0,37 9,26
6 0,38-0,41 11,11
7 0,42 - 0,50 12,97
8 0,51-0,61 14,82
9 0,63-0,93 16,67

* Les explications concernant le calcul de lindice de diversité de Shannon de base 4 pour
I'hétérogénéité sont présentées a 'annexe 1.

Fragmentation des milieux humides

A léchelle du paysage, la fragmentation mesure le niveau de morcellement d’un
ensemble de milieux humides par le développement de toute infrastructure anthropique
et de lactivité agricole. Un milieu humide faisant partie d’'un complexe de milieux
naturels non fragmentés sera beaucoup plus performant dans I'accomplissement de ses
réles écologiques. Les milieux naturels inter reliés sont moins sujets a I'extinction locale
d’especes (Schweiger et coll., 2002), étant donné que les codlts de dispersion des
especes (Morris, 1992 ; Diffendorfer et coll., 1995), I'exposition aux environnements
hostiles (Gustafson et Gardner, 1996), et les risques de prédation sont minimisés
(Angelstam, 1992). Puisque la perte et la détérioration de milieux humides augmentent
leur degré d’isolement, il en résulte une diminution de la diversité spécifique locale et
régionale ainsi qu’une réduction de leur aire de distribution (Amezaga et coll., 2002). Les
espéces sensibles a mobilité réduite, qui requiérent des conditions environnementales
strictes ou qui ont des besoins spécifiques en habitat selon les saisons, seront
beaucoup plus affectées par la fragmentation contrairement aux espéces mobiles,
généralistes et tolérantes (Kolozsvary et Swihart, 1999).
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L’évaluation de la fragmentation consiste a mesurer la proportion de la superficie
occupée par un milieu naturel, agricole ou anthropique, dans une ceinture de 1000 m en
périphérie des limites du milieu humide. La fragmentation a été évaluée par photo-
interprétation des orthophotos. L’évaluation de la fragmentation implique une
classification selon la régle de Sturge (Zar, 1999) et les intervalles des classes du
nombre de milieux humides non fragmentés ont été déterminés selon la méthode du bris
naturel (Jenks et Caspall, 1971). La valeur de la fragmentation est pondérée en fonction
du type de milieu présent en périphérie (naturel, agricole et anthropique).

Tableau 4 : Classes de fragmentation des milieux humides inventoriés dans la zone
Yamachiche en 2013 et valeurs du sous-indice fragmentation

Intervalle des valeurs de la

fragmentation* Valeur du sous-indice

Classe de fragmentation

1 0,09 - 0,29 1,85
2 0,30 - 0,58 3,70
3 0,59-0,76 5,56
4 0,77 -0,85 7,41
5 0,86 - 0,89 9,26
6 0,90-0,91 11,11
7 0,92 -0,92 12,97
8 0,93-0,94 14,82
9 0,95 - 0,96 16,67

* Les explications concernant le calcul des valeurs de la fragmentation sont présentées a
'annexe 1.

Hydroconnectivité

L’hydroconnectivité mesure la contribution d’'un milieu humide au sein du complexe
hydrique auquel il appartient. Elle indique le nombre de milieux aquatiques ou humides
hydroreliés formant un bassin versant. Un milieu humide hydrorelié interagit avec
d’autres milieux aquatiques et humides et contribue a filtrer et a régulariser une plus
grande quantité d’eau (Cedfeldt et coll., 2000). Un milieu hydrorelié aura un bon pouvoir
tampon lors de périodes d’inondations (Cedfeldt et coll., 2000). De plus, il contribue a
assurer la libre circulation, la dispersion et la colonisation des espéces aquatiques entre
les habitats (Amezaga et coll., 2002) maximisant ainsi la capacité de support du milieu
humide pour une grande diversité et une abondance de poissons et d’invertébrés
(Cedfeldt et coll., 2000).

Le nombre de milieux humides hydroconnectés a d’autres milieux humides ou
aquatiques a été déterminé par photo-interprétation des orthophotos a I'aide d’un logiciel
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a référence spatiale. L’évaluation de I'hydroconnectivité implique une classification selon
la regle de Sturge (Zar, 1999) et les intervalles des classes du nombre de milieux
humides hydroconnectés ont été déterminés selon la méthode du bris naturel (Jenks et
Caspall, 1971).

Tableau 5 : Classes d’hydroconnectivité des milieux humides inventoriés dans la zone
Yamachiche en 2013 et valeurs du sous-indice hydroconnectivité

Intervalle du nombre de

Classe d’hydroconnectivité milieux humides Valeur du sous-indice
hydroconnectés*
1 1-2 1,85
2 3 3,70
3 4-5 5,56
4 6-7 7,41
5 8 9,26
6 9-10 11,11
7 11-12 12,97
8 13-14 14,82
9 15-16 16,67

* Les explications concernant le calcul des valeurs de I'hydroconnectivité sont présentées a
'annexe 1.

Intégrité du milieu adjacent

L’intégrité du milieu humide et de son milieu adjacent est un indicateur de la qualité de
'habitat et mesure le niveau de perturbation d’origine anthropique du milieu. Ce facteur
reflete notamment la capacité du milieu a remplir son réle de refuge pour la faune et la
flore. La présence d’'un milieu naturel en périphérie favorise les déplacements des
espéces indigenes (Bennett, 1990; Bunce et Howard, 1990, dans Jobin et coll., 2004) et
la richesse des espéces (Houlahan et Findlay, 2003). Quant au milieu altéré en
périphérie, il augmente le flux d'espéces exotiques envahissantes et d’espéces
opportunistes vers le milieu humide, amplifiant par le fait méme le taux de compétition et
de prédation avec les espéces indigénes typiques du milieu humide et diminuant leur
abondance et leur diversité (Harris, 1989; Kent, 1994, dans Cedfeldt et coll., 2000). Les
zones tampons naturelles en bordure d’'un milieu humide créent un couvert de protection
a la surface de I'eau (ombrage); celui-ci module alors la température de I'eau dont
dépendent les espéces aquatiques (Ducks Unlimited Canada, 2001). Le milieu adjacent
naturel contréle également les phénomenes d’érosion en bloquant les sédiments et les
débris et en stabilisant les berges (Shisler et coll., 1987, dans Ducks Unlimited Canada,
2001). De plus, en augmentant l'infiltration et la rétention des eaux de surface, la zone
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tampon naturelle permet de réduire la charge de fertilisants, de pesticides et de
pathogénes (déjections animales) dans le milieu aquatique.

L’évaluation de lintégrité du milieu adjacent consiste a mesurer la proportion de la
superficie occupée par un milieu naturel, agricole ou anthropique, dans un rayon de
30 m en périphérie des limites du milieu humide. L’intégrité du milieu adjacent a été
évaluée a priori par l'interprétation des orthophotos. L’évaluation de l'intégrité du milieu
implique une classification selon la regle de Sturge (Zar, 1999) et les intervalles des
classes ont été déterminés selon la méthode du bris naturel (Jenks et Caspall, 1971). La
valeur de lintégrité est pondérée en fonction du type de milieu adjacent (naturel,
agricole et anthropique).

Tableau 6 : Classes d'intégrité des milieux adjacents aux milieux humides inventoriés
dans la zone Yamachiche en 2013 et valeurs du sous-indice intégrité des
milieux adjacents

PP Intervalle des valeurs de
Classe d’intégrité des

milieux adjacents I’intégrit_é des milieux Valeur du sous-indice
adjacents*
1 0,17-0,31 1,85
2 0,33-0,43 3,70
3 0,44 - 0,53 5,56
4 0,54 - 0,58 7,41
5 0,59 - 0,69 9,26
6 0,70- 0,76 11,11
7 0,77 - 0,86 12,97
8 0,87 - 0,95 14,82
9 0,96 - 1,00 16,67

* Les explications concernant le calcul des valeurs de lintégrité des milieux adjacents sont
présentées a I'annexe 1.
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Calcul de l'indice de qualité de I’habitat des milieux humides

Le résultat final de l'indice de qualité de I'habitat des milieux humides a été obtenu en
additionnant les valeurs des six facteurs biophysiques (sous-indices) présentés
précédemment. Les valeurs de l'indice, qui se situent entre 0 et 100, sont regroupées en
cing classes de qualité de I'habitat. Les cing classes ont été déterminées a partir des
valeurs des indices de I'habitat des milieux humides inventoriés et selon la méthode du
bris naturel (Jenks et Caspall, 1971). Rappelons que l'indice de qualité de I'habitat a été
créé a partir des 90 milieux humides inventoriés dans la zone Yamachiche.
Conséquemment, il n’est pas possible de comparer la qualité de I'habitat de ces milieux
humides avec d’autres milieux humides inventoriés dans d’autres régions.

Tableau 7 : Classes de I'indice de qualité de I'habitat des 90 milieux humides inventoriés
dans la zone Yamachiche en 2013 (adapté de Lacroix et coll. 2006)

- o Intervalle des valeurs de
Classe de I'indice de qualité

de habitat I’indiciﬁe qualité de Qualité de I’habitat
abitat
A 64,84 - 79,65 Trés élevée
B 53,71 - 64,83 Elevée
C 42,61 - 53,71 Moyen
D 33,34 -42,61 Faible
E 25,91 - 33,33 Trés faible

* Les explications concernant le calcul des valeurs de l'indice de qualité de I'habitat sont
présentées a 'annexe 1.

Observation d’espéces végétales et fauniques

Cette étude ne visait pas l'inventaire détaillé d’espéces végétales et fauniques, ni la
recherche d'espéces menacées ou vulnérables. Cependant, lors des visites terrains,
l'identification de la premiére espéce végétale dominante, de la deuxieme espéce
végétale dominante et de la troisieme espéce végétale dominante a été réalisée pour les
milieux humides qui ont fait I'objet d’une visite terrain en 2013. Des observations
faunigues sommaires ont aussi été notées lors de ces mémes visites terrain.
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La base de données géographique

Les milieux humides inventoriés sont présentés sous forme de fiches individuelles et
détaillées de caractérisation en format PDF et consultable a partir du logiciel Access de
Microsoft ®. Nous retrouvons dans ces fiches les informations spatiales sur les sites
(ex.: coordonnées géographiques, sous bassin versant correspondant, etc.), les
résultats de I'évaluation des six facteurs biophysiques fonctionnels nécessaire au calcul
de l'indice de qualité de I'habitat, la valeur finale de cet indice, la photo du site prise lors
des visites terrain en 2013 et des informations fauniques et floristiques sommaires
observées lors de ces visites terrain. Ces fiches ont I'avantage de comprendre toute
linformation pour un milieu humide donné dans un méme format simple et consultable
pour les non-initiés (annexe 2).

Les données des milieux humides inventoriés dans cette étude ont été colligées dans
une base de données géographique (geodatabase) déja créée lors de l'inventaire réalisé
en 2011 dans le bassin versant de la riviere du Loup (Boissonneault et Rousseau-
Beaumier, 2012). Les gestionnaires du territoire pourront donc consulter les informations
portant sur les milieux humides acquises en 2011 (bassin versant de la riviere du Loup)
et en 2013 (zone Yamachiche) dans une seule et méme base de données. Cette base
de données, qui a été intégrée dans un systéme d’information géographique (SIG),
permet de consulter 'ensemble des informations recueillies lors de cet inventaire des
milieux humides tant dans sa globalité que par site.
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RESULTATS

Portrait général

Au total, 90 milieux humides ont été inventoriés dans l'aire d’étude (tableau 8). Ces
milieux occupent une superficie totale de 2059 hectares (ha) et varient entre 0,04 ha et
606 ha. Pour les 90 milieux humides inventoriés, 57 milieux humides ont été
caractérisés sur le terrain, soit 63 % d’entre eux. Les 33 autres milieux humides n’ont
pas été visités en raison de leur inaccessibilité. Rappelons que plusieurs milieux
humides ont été fusionnés lors de linventaire terrain en raison de leur connectivité et
leur ressemblance, ce qui fait passer le nombre total de milieux humides de 137 avant
l'inventaire a 90 aprés l'inventaire.

Tableau 8 : Types de milieux humides inventoriés dans la zone Yamachiche en 2013

Milieux humides

Type de milieu humide Nombre % Supzﬁg)icie % caractérisés sur le
terrain
Eaux peu profondes 3 3,3 15 0,73 3sur3
Marais 15 16,7 36 1,75 11 sur 15
Marécages 7 7,8 760 36,9 lsur?7
Marécages arborescents 12 13,3 123 6,0 12 sur 12
Marécages arbustifs 14 15,6 47 2,28 14 sur 14
Tourbiéres 1 11 46 2,23 Osurl
Tourbiéres ombrotrophes 14 15,6 938 45,6 14 sur 14
Tourbiéres minérotrophes 2 2,2 5 0,24 2sur2
Non classifié 22 24,4 89 4,32 0 sur 22
90 100 2059 100 57 sur 90

La zone Yamachiche comprend 8 types de milieux humides en fonction de la précision
de la classification (ex. : marécages versus marécages arborescents) qui dépendait si
les milieux humides avaient été caractérisés sur le terrain ou non (tableau 8). La
caractérisation terrain des milieux humides qui en ont fait 'objet a permis de préciser
leur classification.

Les tourbiéres ombrotrophes sont les plus importantes, ils occupent 45,6 % de la
superficie des milieux humides du territoire a I'étude avec 938 hectares. Les marécages
suivent de pres, ils occupent 36,9 % de la superficie des milieux humides du territoire a
'étude (tableau 8). Les étangs (eaux peu profondes), les marécages arborescents et
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arbustifs, les marais, les tourbiéres et les tourbiéres minérotrophes représentent entre
0,2% et 6% de la superficie des milieux humides (tableau 8). Dans I'ensemble la
superficie de tous les milieux humides inventoriés dans la zone Yamachiche représente
3,5 % de ce territoire.

Indice de qualité de |I’habitat des milieux humides

Pour les 90 milieux humides inventoriés dans cette étude, un indice de qualité de
'habitat a été attribué a partir de six critéres d’évaluation (facteurs biophysiques). Le
tableau 9 présente la proportion de ces milieux humides qui appartiennent a 'une ou
I'autre des cing classes de qualité de I'habitat.

Tableau 9 : Indice de qualité de I'habitat des milieux humides inventoriés dans
la zone Yamachiche en 2013

Classe de qualité

de habitat Nombre % Superficie (ha) %
A (Trés élevée) 8 8,9 144 7,0
B (Elevée) 15 16,7 708 34,3
C (Moyenne) 30 33,3 166 8,1
D (Faible) 25 27,8 988 48,0
E (Trés faible) 12 13,3 53 2,6
90 100 2059 100

Dans I'ensemble, plus du tiers des milieux humides inventoriés affichent une qualité trés
élevée (classe A) et élevée (classe B). Ces derniers représentent 41,3 % des superficies
occupées par I'ensemble des milieux humides inventoriés (tableau 9). Les milieux
humides appartenant a la classe C (qualité moyenne) représentent moins de 10 % des
superficies des milieux humides. Les milieux humides appartenant & la classe D (faible
qualité) représentent pres de la moitié des superficies des milieux humides. Finalement,
les milieux humides de trés faible qualité (classe E), au nombre de 12, représentent
seulement 2,6 % de la superficie des milieux humides de la zone Yamachiche
(tableau 9).
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CONCLUSION ET RECOMMANDATIONS

Majoritairement situé en milieu agricole et forestier, le territoire a 'étude comprend un
nombre important de milieux humides et certains sont composés d’'une superficie trés
importantes allant jusqu’a 606 ha (tourbiére ombrotrophe située dans le bassin versant
de la riviere Saint-Charles). On y retrouve un assemblage de milieux humides trés
diversifiés. Les différents habitats aquatiques, humides et terrestres juxtaposés en
alternance créent une diversité d’habitats qui haussent la valeur écologique de ce
territoire. Ces écosystémes diversifiés contribuent & former des milieux susceptibles
d’abriter une grande diversité faunique et floristique.

Afin de préserver lintégrité écologique des milieux humides inventoriés, il est
recommandé d’élaborer un plan de conservation et de mise en valeur des milieux
humides pour le territoire a I'étude. L'inventaire et I'évaluation des milieux humides dont
fait I'objet cette étude constitue un bon départ pour I'élaboration d’un tel plan de
conservation. Dans cette éventualité, les especes fauniques et floristiques menacées ou
vulnérables devraient étre inventoriées lors de la réalisation des plans de conservation
des milieux humides, ce qui permettrait de compléter les informations acquises dans
cette étude. Notons que le ministére du Développement durable, de 'Environnement et
de la Lutte contre les changements climatigues (MDDELCC) a publié le Guide
d’élaboration d’un plan de conservation des milieux humides. Ce guide propose les
principales étapes par lesquelles une municipalité ou une municipalité régionale de
comté (MRC) rassemble les connaissances nécessaires, détermine les défis
d’aménagement et établit le processus de concertation (Joly et coll., 2008). Malgré que
tous les milieux humides devraient étre conservés a long terme, I'élaboration de plans
de conservation devrait a court terme étre priorisée pour les milieux humides dont la
qualité de I'habitat est élevée (classe B) et tres élevée (classe A). Ces milieux
représentent plus du tiers de tous les milieux humides inventoriés dans la zone
Yamachiche.

Rappelons que ce document sert avant tout de guide d’utilisation de la base de données
géographique réalisée dans le cadre de ce projet. || permet donc de comprendre les
aspects méthodologiques et les détails des calculs de I'indice de qualité de I'habitat des
milieux humides inventoriés. Cette base de données géographique pourra étre
maintenue a jour et augmentée par I'acquisition de nouvelles informations provenant de
nouveaux inventaires. Toutes les données accumulées ou nouvellement créées seront
ainsi stockées dans un méme ensemble de données. Conséquemment, lindice de
gualité de I'habitat pourra étre calculé pour ces nouveaux milieux. Il sera, par la suite,
possible pour les gestionnaires du territoire (organisme de bassin versant, municipalités,
etc.) d'utiliser cet outil d’aide a la décision dans la gestion du territoire et dans
l'élaboration de plans de conservation de ces milieux naturels d’importance.

"JOLY, Martin, S. PRIMEAU, M. SAGER et A. BAZOGE, 2008. Guide d’élaboration d’un plan de
conservation des milieux humides, Premiére édition, Québec, ministére du Développement
durable, de 'Environnement et des Parcs, Direction du patrimoine écologique et des parcs,
ISBN 978-2-550-53636-9, 68 pages [www.mddep.gouv.qc.ca/eau/rives/Guide plan.pdf]
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ANNEXE 1 : DESCRIPTION DE LA BASE DE DONNEES GEOGRAPHIQUE

Vous trouverez dans cette annexe la description des variables contenues dans la base
de données géographique ainsi que des exemples de calculs des facteurs biophysiques
qui ont permis la détermination de l'indice de qualité de I'habitat des milieux humides.

Identification du milieu humide

Code Description Format
No_site 1 Numéro du site (identifiant unique) Nombre
NM_BV_N2 Nom du sous-bassin versant Texte
Coord_X Coordonnée X du centroide Nombre
Coord_Y Coordonnée Y du centroide Nombre
Eau peu profonde
Marais
Prairie humide
Classe du milieu humide (classe Marécage
Classe_nom ; X .
- dominante) Marécage arbustif
Marécage arborescent
Tourbiére minérotrophe (fen)
Tourbiere ombrotrophe (bog)
Valid_ter Validation terrain Ou'_: oul
- n/d = Non
Date_valid Date de la validation terrain An/moisl/jr
Obs faune Obs_erv.a\tlon d’espéces fauniques Texte
- particuliéres
Obs flore Obs_erv_a\hon d’espéces floristiques Texte
- particulieres
Obs flo 1 Premiére espéce végétale dominante Texte
Obs_flo 2 Deuxiéme espéce végétale dominante  Texte
Obs_flo_3 Troisieme espéce végétale dominante  Texte
No_photo Numéro de photos associées Nombre
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Facteur 1 : Superficie

Code Description Format
Aire Superficie du milieu humide Nombre en hectare
Aire_class Classe de superficie (9 classes)* 1a9

1=1,85

2=3,70

3=5,56

Valeur du facteur superficie (sur un total

4=741
Aire_cote de 16,67) selon la classe. 5=0726
6=11,11
. * '
Formule : (rang de la classe/9)*16,67 7=1297
8 =14,82
9=16,67

* Le nombre de classes de superficie a été déterminé selon la régle de Sturge (Zar, 1999), soit 1
+ (3,3 log n), ou n est le nombre de milieux humides inventoriés dans la zone d’étude. Les
intervalles des 9 classes ont été déterminés par la méthode du bris naturel (Natural break
point) (Jenks et Caspall, 1971).

Facteur 2 : Hydropériodicité

Code Description Format
Eau_lib_p Proportion d’eau libre Pourcentage (%)
Eau_nlib_p Proportion d’eau non libre (avec Pourcentage (%)

végétation)

Proportion d’eau dans le sol prés de la

0,
Eau_sol_p surface Pourcentage (%)
Indice de diversité de Shannon de .
Hydp base 3 * 0al
Hydp_class Classe d’hydropériodicité (9 classes) ** 1a9
1=1,85
Hydp_cote 2= 370
Valeur du facteur hydropériodicité (sur 3= 5,56
un total de 16,67) selon la classe. 4=741
5= 9,26
Formule : (rang de la classe selon 6=11,11
l'indice de diversité/9)*16,67 7=12,97
8=14,82
9=16,67
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* L'indice de diversité de Shannon (H’) de base 3 (Zar, 1999), normalement utilisé pour mesurer
la diversité d’especes, a été appliqué sur les données d’hydropériodicité (proportion d’eau libre,
d’eau non libre et d’eau dans le sol), afin d’obtenir la valeur d’hydropériodicité qui a servi au
calcul de l'indice de qualité de I'habitat des milieux humides. Il se calcule comme suit :

H’ =-Z (Ni *log (Ni))
ou
Ni = proportion (en %) du type d’hydropériodicité (eau libre, eau non libre et eau dans le

sol), « i » allant de 0 a 100

H’ est minimal (valeur de 0) si toute la superficie du milieu humide est occupée par un seul
type d’hydropériodicité (eau libre, eau non libre ou eau dans le sol)

Exemple 1:

Eau libre 100 %
Eau non libre : 0%
Eau dans le sol : 0%

(1,0 *log,(1,0)) + (0 *log,(0)) + (0*log,(0))= 0/1

H’ est maximal (valeur de 1) quand tous les types d’hydropériodicité (eau libre, eau non libre
et eau dans le sol) sont répartis d’'une fagon égale.

Exemple 2 :
Eau libre : 33,3%
Eau non libre : 333%

Eaudanslesol: 33,3%

(0,33 *10g,(0,33)) + (0,33 * log,(0,33)) + (0,33 *l0g,(0,33)) =1/1

** | e nombre de classes pour 'hydropériodicité a été déterminé selon la régle de Sturge (Zar,
1999), soit 1 + (3,3 log n), ot n est le nombre de milieux humides inventoriés dans la zone
d’étude. Les intervalles des 9 classes ont été déterminés par la méthode du bris naturel
(Natural break point) (Jenks et Caspall, 1971).
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Facteur 3 : Hétérogeénéité

Code Description Format
Herba_bas Strate herbacée de bas marais Pourcentage (%)
Herba_haut Strate herbacée de haut marais Pourcentage (%)
Arbu_p Strate arbustive Pourcentage (%)
Arbo_p Strate arborescente Pourcentage (%)
Hetero Indice de diversité de Shannon de 0al
base 4 *
Hetero_cla Classe d’hétérogénéité (9 classes) ** 1a9
1=1,85
2=3,70
Valeur du facteur hétérogénéité (surun 3 =5,56
total de 16,67) selon la classe. 4=741
Hetero_cot 5=9,26
Formule : (rang de la classe selon 6=11,11
l'indice de diversité/9)*16,67 7=12,97
8=14,82
9=16,67

* L’indice de diversité de Shannon (H’) de base 4 (Zar, 1999), normalement utilisé pour mesurer
la diversité d’espéces, a été appliqué sur les données d’hétérogénéité (strate herbacée de bas
marais, strate herbacée de haut marais, strate arbustive et strate arborescente), afin d’obtenir la
valeur d’hétérogénéité qui a servi au calcul de I'indice de qualité de I'habitat des milieux
humides. Il se calcule comme suit :

H’ =-Z (Ni *log,(Ni))
ou
Ni = proportion (en %) du type de strate végétale (strate herbacée de bas marais, strate

herbacée de haut marais, strate arbustive et strate arborescente), « i » allant de 0 a 100

H’ est minimal (valeur de 0) si toute la superficie du milieu humide est occupée par un seul
type de strate végétale

Exemple 1:

Herbacées de bas marais : 100 %
Herbacées de haut marais: 0%
Arbustif : 0%
Arborescent : 0%

(1,0 *log,(1,0)) + (0 *log,(0)) + (0 *log,(0)) + (0 *log,(0)) = 0/1
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H’ est maximal (valeur de 1) quand tous les types de strate végétale sont répartis d’une fagon
égale.

Exemple 2 :

Herbacées de bas marais : 25 %
Herbacées de haut marais: 25 %
Arbustif : 25 %
Arborescent : 25%

((0,25) * Iog,(0,25)) + ((0,25) * log,(0,25)) + ((0,25) * log,(0,25)) + ((0,25) * log,(0,25)) = 1/ 1

** e nombre de classes pour 'hétérogénéité a été déterminé selon la regle de Sturge (Zar,
1999), soit 1 + (3,3 log n), ou n est le nombre de milieux humides inventoriés dans la zone
d’étude. Les intervalles des 9 classes ont été déterminés par la méthode du bris naturel
(Natural break point) (Jenks et Caspall, 1971).
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Facteur 4 : Fragmentation

Code Description Format

Proportion de territoires naturels dans
une ceinture de 1000 métres en Pourcentage (%)
périphérie du milieu humide

Frag_nat
Frag_eau

Proportion de territoires agricoles dans
Frag_agri une ceinture de 1000 métres en Pourcentage (%)
périphérie du milieu humide

Proportion de territoires anthropiques
Frag_anthro dans une ceinture de 1000 metres Pourcentage (%)
autour du milieu humide

Fragm Valeur de la fragmentation* 0a1l

Classe de la fragmentation

Frag_class (© classes)* lasg
1=1,85
2=3,70

Valeur du facteur fragmentation (sur un 3 f 5,56
total de 16,67) selon la classe 4=r4l

Frag_cote ' ' 5=9,26

. 6=11,11

Formule : (rang de la classe/9)*16,67 7=1297
8 =14,82

9 =16,67

* La valeur de la fragmentation est pondérée en fonction des types de milieux situés en périphérie
d’un milieu humide donné.

Pondération des milieux en périphérie du milieu humide :

Naturel = 100 %
Eau = 100 %
Agricole = 50 %
Anthropique = 0%

Les proportions des différents types de milieux compris dans une ceinture de 1000 métres
autour du milieu humide ont été déterminées dans un SIG a partir d'images Landsat
classifiées.
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La valeur du facteur fragmentation, qui se situe entre 0 et 1, est moindre lorsque la superficie

des milieux situés en périphérie est caractérisée par la présence de milieux agricoles et/ou de
milieux anthropiques.

Exemples 1:

Naturel = 30 % de la superficie totale des milieux en périphérie
Agricole = 30 % de la superficie totale des milieux en périphérie
Anthropique = 30 % de la superficie totale des milieux en périphérie
Eau =

10 % de la superficie totale des milieux en périphérie

(0,3*1) + (0,3*0,5) + (0,3*0) + (0,1*1) = 0,55/ 1

La valeur du facteur fragmentation est plus élevée lorsque la superficie des milieux situés en
périphérie est caractérisée par la présence de milieux naturels et d’eau.

Exemples 2 :

Naturel = 50 % de la superficie totale des milieux en périphérie
Eau = 50 % de la superficie totale des milieux en périphérie
Agricole = 0 % de la superficie totale des milieux en périphérie
Anthropique =

0 % de la superficie totale des milieux en périphérie

(0,5*1) + (0,5*1) + (0*0,5) + (0*0) =1/1

** e nombre de classes pour la fragmentation a été déterminé selon la régle de Sturge (Zar,
1999), soit 1 + (3,3 log n), ot n est le nombre de milieux humides inventoriés dans la zone

d’étude. Les intervalles des 9 classes ont été déterminés par la méthode du bris naturel
(Natural break point) (Jenks et Caspall, 1971).
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Facteur 5 : Hydroconnectivité

Code Description Format
Nombre de milieux humides ou
Hydc . o Nombre
aquatiques hydroconnectés
Classe d’hydroconnectivité N
Hydc_class (9 classes)* 1a9
1=1,85
2=3,70
Valeur du facteur hydroconnectivité (sur 3 f 5,56
un total de 16,67) selon la classe 4=r4l
Hydc_cote ' ' 5=9,26
6=11,11
. * )
Formule : (rang de la classe/9)*16,67 7=12.97
8=14,82
9=16,67

* Nombre d’entités humides ou aquatiques (milieux humides, rivieres et lacs) formant un hydro
systeme déterminé par analyse et corrigé visuellement dans un SIG a l'aide des couches
hydrographiques (rivieres, lacs et milieux humides) au format ShapeFile.

** | e nombre de classes pour 'hydroconnectivité a été déterminé selon la régle de Sturge (Zar,
1999), soit 1 + (3,3 log n), ou n est le nombre de milieux humides inventoriés dans la zone
d’étude. Les intervalles des 9 classes ont été déterminés par la méthode du bris naturel
(Natural break point) (Jenks et Caspall, 1971).
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Facteur 6 : Intégrité du milieu adjacent

Code Description Format

Proportion de territoires naturels dans
une ceinture de 30 métres autour du Pourcentage (%)
milieu humide

Adj_nat
Adj_eau

Proportion de territoires agricoles dans
Adj_agri une ceinture de 30 métres autour du Pourcentage (%)
milieu humide

Proportion de territoires anthropiques
Adj_anthro dans une ceinture de 30 métres autour Pourcentage (%)
du milieu humide

Integ Valeur de l'intégrité du milieu adjacent* 0 a 100

Classe de l'intégrité du milieu adjacent

Integ_class (9 classes)** 1a9
1=1,85
2=3,70

Valeur du facteur intégrité du milieu 3=5,56
adjacent (sur un total de 16,67) selonla 4=7,41

Integ_cote classe. 5=9,26
6=11,11

Formule : (rang de la classe/9)*16,67 7=12,97
8=14,82
9=16,67

* La valeur de I'intégrité des milieux adjacents est pondérée en fonction du type de milieu
adjacent.

Pondération des milieux adjacents utilisée :

Naturel = 100 % d’intégrité
Eau = 100 % d’intégrité
Agricole = 50 % d’intégrité
Anthropique = 0 % d’intégrité

Les proportions des différents types de milieux adjacents comprises dans une ceinture de 30
meétres autour du milieu humide ont été déterminées dans un SIG a partir d’'images Landsat
classifiées et validées sur le terrain.
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La valeur du facteur intégrité du milieu adjacent, qui se situe entre 0 et 1, est moindre lorsque

la superficie du milieu adjacent est caractérisée par la présence de milieux agricoles et/ou de
milieux anthropiques.

Exemples 1:

Naturel = 30 % de la superficie totale du milieu adjacent
Agricole = 30 % de la superficie totale du milieu adjacent
Anthropique = 30 % de la superficie totale du milieu adjacent
Eau =

10 % de la superficie totale du milieu adjacent

(0,3*1) + (0,3*0,5) + (0,3*0) + (0,1*1) = 0,55/ 1

La valeur du facteur intégrité du milieu adjacent est plus élevée lorsque la superficie du milieu
adjacent est caractérisée par la présence de milieux naturels et d’eau.

Exemples 2:

Naturel = 50 % de la superficie totale du milieu adjacent
Eau = 50 % de la superficie totale du milieu adjacent
Agricole = 0 % de la superficie totale du milieu adjacent
Anthropique =

0 % de la superficie totale du milieu adjacent

(0,5*1) + (0,5*1) + (0*0,5) + (0*0) =1/1

** e nombre de classes pour l'intégrité du milieu adjacent a été déterminé selon la regle de
Sturge (Zar, 1999), soit 1 + (3,3 log n), ou n est le nombre de milieux humides inventoriés dans

la zone d’étude. Les intervalles des 9 classes ont été déterminés par la méthode du bris
naturel (Natural break point) (Jenks et Caspall, 1971).

Indice de qualité de I’habitat des milieux humides

Code Description Format
Indice final obtenu par I'addition de la
Cote_total valeur de chacun des six facteurs 0a 100
biophysiques
A
B
Cote_fin Classe de 'indice (5 classes)* C
D
E

* Les intervalles des 5 classes ont été déterminés par la méthode du bris naturel (Natural
break point) (Jenks et Caspall, 1971).
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ANNEXE 2 : EXEMPLE D’UNE FICHE DE CARACTERISATION DES MILIEUX
HUMIDES

Voici un exemple d’'une fiche descriptive des 90 milieux humides caractérisés en 2013
dans la zone Yamachiche. Ces fiches descriptives qui comprennent I'ensemble des
informations présentées dans ce rapport ont été produites afin de faciliter la consultation
des informations sur les milieux humides sans consulter la base de données présentée
avec ce rapport. Les informations présentées dans ces fiches sont toutes colligées dans
une base de données géographique consultable a 'aide de logiciel de géomatique (ARC
GIS).

I Identification des millieu humides : Zone Yamachiche I

Numeéro identifiant du milieu humide : I 62 I

Type de milieu humide : I Marécage arborescent I

Identification et spécificités

Validation terrain  : l 'Oui
Date de validation : l l14/6/2013

Observations fauniques particuliéres : l 'Oiseaux, grenouilles

Observations floristiques 1 : l lbouleaux
Observations floristiques 2 : I 'érable
Observations floristiques 3 : l 'fougéres

Photographies

Numéro de la photo terrain - I ' 3239

Localisation spatiale du milieu humide

Les coordonnées correspondent au centroide du milieu humide

ICoordonnéesx: ” 680344.45 |CoordonnéesY: l 5129370.90

* UTM. N3c83 Zone 18
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| Indice de qualité d"habitat des milieux humides (IQH) |

Facteur 1 : Superficie du milizu humide

Superticie totaie cu miiey numice (w7 : | 22252
Résultats :
Clusse de supsrficie DeTESpONCARTE @ I ll Cote = I I 37

IFEcElrI:Hfﬂ’npériu:idté

Proportion deau libre (%) - 3.00% Résultats :
Proportion of eaw ron iore dans b vesstation (%] - I nuo0k I_IEE' i it : I m-
Proportion o eau gans e 5ol prés de is sartsoe [3) © IB-J Cote: S Iﬁ'

IFictun3:Hétémgémiié[Fmpmﬁundﬁmtﬁﬁ}

Strate hecbacieneme s | 005 Riésultats :

SErate herbacks Rsute : I Iu.m Clmsze coTespancants - “_1'
Strate arbustive : I Iu:l.nu!i Cots . IF
Strate mrborascEnts :I la.u.m

Facteur 4 : Fragmentation des milieux humides
= propartions d'occupation du sol par miliey humide (zone de 1000 metres) adjacents -

Proportion e territoire naturel - I a2 52% Résulats -

Froportion o territoire agricole - | Iumak. Cmsze comesponaante - 2
Froportion du termitoire compose @'esu : I W— Cote z I I 37

Proportion du bemitoire anthropigue : I ek

| Factewr 5 : Hydroconnectivité

Momare dhydrosystEmes hydroconnectas < IIEI

Résultats :

Classe d'hydroconnectivite comespondante : Ia.:s Cote E Il 5

Factewr & - Intégrité du milieu adjacent
Les progortions d'occupation du sol par milew humide (%] (zone de 30 metres) adjzcents -

meerea—— I?.m Ritsultats :
Propartion de berritcire agricoke © I F Clasze correspondants © Il 1
Frnp-nrhmmturrbuu:md':ﬂu l l?! = . I m-

Fropartion du tamitoire anthropique - I lI:I.I}D!'-

Résultat final de l'indice de gualité d*habitat des milieux humides

Mote finale du mifew Fumice: | 2351
Cote finale du miliey humide : i E
Orgemisme S Dassins versants des fvieres du Loup et des Yamachiche EThomas Rousseau-Baawmier, 2008

Note : Un milieu humide qui n’a pas été visité lors de I'inventaire terrain a une cote finale de
lindice de qualité de I'habitat des milieux humides qui est notée « N ». L'indice est
incomplet pour ces milieux humides, car les facteurs hydropériodicité et hétérogénéité
n'ont pu étre calculés a partir des informations acquises sur le terrain.
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